SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 444/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NENNNG—GTGTzNNGE TR
I . - (pcncj advokatskou kancelariou JUDr. Peter Franko,

advokatska kancelaria s.r.o., Popradskd 82, KoSice, v mene ktorej konad konatel' a advokét
JUDr. Peter Franko, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3 CoCsp 42/2020
zo 7. oktébra 2021 a proti uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Cdo 59/2022
z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 23. juona 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 3 CoCsp 42/2020 zo 7. oktdobra 2021 auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 9 Cdo 59/2022 z 30. marca 2023. Navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit, vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a zaviazat krajsky sud spolu
s najvyssim stidom k povinnosti ndhrady trov, ktoré jej vznikli v konani pred istavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na Okresnom stde Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny
sud“) sa viedlo konanie o zalobe obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,zalobkyna®), ktorou sa
na stazovatel’ke domahala zaplatenia sumy 1 071,52 eur s prislu§enstvom. Zalobkyfia svoju Zalobu
odovodnila tym, ze 5. novembra 2013 uzatvorila so stazovatel’kou zmluvu o uvere, na zaklade
ktorej poskytla st'azovatel’ke penazné prostriedky vo vyske 7 000 eur a stazovatel’ka sa zaviazala
k povinnosti tito sumu zalobkyni vratit v mesaénych splatkach spolu s urokom, prislusenstvom
a poplatkami. Stazovatelka si svoju povinnost’ splacat’ Gver riadne a vCas nesplnila, a preto



zalobkyna 9. janudra 2017 vyhlasila uver za predcasne splatny. Zo sumy istiny 7 000 eur
stazovatel’ka uhradila sumu 5 928,48 eur, a zalobkyna si Zalobou uplatnila iba rozdiel nezaplatene;j
istiny vo vyske 1 071,52 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z istiny od 21. jala
2018 do zaplatenia.

3. Okresny sud rozsudkom z 22. juna 2020 zalobe vyhovel a stazovatel'ku zaviazal k povinnosti
uhradit’ zalobkyni sumu 1 071,52 eur s trokom z omeskania. Proti rozsudku sudu prvej instancie sa
stazovatel’ka odvolala, pricom tvrdila, Zze k spoplatneniu celého tuveru nedoslo
zakonnym spdsobom, a to jednak pre neexistenciu zakonnej dohody o pred¢asnej splatnosti tiveru
podl'a § 565 Obcianskeho zdkonnika a jednak pre nedodrzanie postupu podla § 9 ods. 11 zakona
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o spotrebitel'skych tveroch®). Taktiez tvrdila, Ze nezaplatené splatky od 20. novembra 2013
do 13. jala 2016 su preml¢ané.

4. Krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil a rozhodol
o trovach odvolacieho konania. V rdmci dovodov svojho rozhodnutia sa vysporiadal s jednotlivymi
namietkami stazovatel’ky tak, Ze poukéazal na jednotlivé Casti odovodnenia rozsudku okresného
stdu a uviedol i vlastné pravne Gvahy.

4.1. Vo vztahu k prvej namietke stazovatel'ky tykajucej sa neexistencie dohody o predcasnej
splatnosti iveru poukazal na zakonné ustanovenia relevantné v danej veci (§ 53 ods. 9 v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika) a na bod 3.2. zmluvy o uvere, z ktor¢ho vyplyva, ze dlznik je
povinny kazdy z konsolidovanych uverov splatit’ v sulade s podmienkami uvedenymi v obchodnych
podmienkach pre Gver, v opacnom pripade je Zalobkyna opravnena pozadovat’ predcasné splatenie
celého Uiveru vratane prisluSenstva. Z obsahu vyzvy na splatenie Casti Gveru zo dna 14. decembra
2016 vyplynulo, Ze staZovatel’ka bola v omeSkani so splacanim splatok o viac ako tri mesiace
a zalobkyna jej zaroven poskytla lehotu 15 dni na plnenie a zaroven ju upozornila na moznost’
mimoriadneho zosplatnenia uveru. Ked'ze stazovatel'ka dlzné splatky neuhradila, Zalobkyna tver
zosplatnila k 9. janudru 2017, o Com informovala stazovatel'ku vyzvou na thradu dlznej sumy
z 9. januara 2017. Samotna okolnost’ ¢i Zalobkyna dodrzala § 9 ods. 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
nema vplyv na posudzovanie splnenia zakonnych podmienok pre mimoriadne zosplatnenie tiveru.
4.2. Krajsky sud sa stotoznil aj so zaverom okresného sudu, ze narok zalobkyne nie je premlcany.
V tomto smere pripustil, Ze aj ked’ z obsahu vyzvy na splatenie dlznej Casti iveru zo 14. decembra
2016 mozno vyvodit, ze ku 13. decembru 2016 je pohladdvka viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 1 484,46 eura bez toho, aby v tejto vyzve vyslovne takato pohladavka bola
uvedend, niet pochyb o tom, Ze mohlo ist’ najneskor o splatku splatni v mesiaci september 2016,
ktora musela byt v tom Case viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Pokial’ teda iSlo o splatku
splatni 20. septembra 2016, najskor mohla zalobkyna predcasne zosplatnit’ tver pre omeskanie
tejto splatky tri mesiace po uplynuti splatnosti, teda 21. decembra 2016. Trojro¢na premlcacia
lehota pre uplatnenie naroku na sude najneskor uplynula 21. decembra 2019, a ked’Ze Zaloba bola
upominaciemu sudu dorucena 13. jila 2019, teda vcas, narok Zalobkyne nie je preml¢any.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ zalozila
na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze bola toho nazoru,
ze krajsky sud nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie a nereagoval na jej odvolacie namietky.



Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky odmietol ako procesne nepripustné
podl'a § 447 pism. c) CSP.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

6. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta absenciu racionality napadnutych rozhodnuti,
jednoduchého arozumného vykladu apouzitia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, § 565
Obcianskeho zédkonnika a § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch v kontexte skutkového
stavu.

7. Vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatelka namieta, Ze odvolaci sud
nereagoval na jej ndmietky o tom, Ze bod 3.2. zmluvy o uvere nehovori konkrétne o podmienkach
predcasnej splatnosti, ale odkazuje na obchodné podmienky, ktoré st'azovatel'ka nevidela. Krajsky
sud tak dospel ku skutkovému excesu, pretoze vyvodil zaver bez opory v dokazovani. Stazovatel’ka
nerozumie tomu, ako mohli vSeobecné siidy konstatovat, Ze neboli splnené podmienky splatenia
uveru v sulade s obchodnymi podmienkami, ak ich stazovatel'ka ani nevidela, nepodpisovala.
Krajsky sud teda dospel k excesu, pokial ide o pravny zaver platnosti dohody o predcasnej
splatnosti, a rovnako dospel k excesu, pokial’ uzavrel, Ze podmienkou pred¢asnej splatnosti tveru
nie je dodrzanie postupu podla § 9 ods. 11 zakona o spotrebitel'skych tuveroch (zaslanie
sms/pisomného ozndmenia o nezaplateni splatky). V tomto smere tvrdi, Ze nedodrzanie postupu
podl'a uvedeného ustanovenia ma vplyv na otazku pred€asnej splatnosti tiveru, pretoze inak by bolo
v zakone zbytocné.

7.1. Stazovatel'ka namieta i zdver krajského sudu tykajici sa pisomnej vyzvy zo 14. decembra
2016. Trva na tom, Ze vyzva je v rozpore s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud
priznal, Ze vo vyzve nie je pohl'addavka konkretizovana, nésledne vSak sam ur¢il, o aka pohl'adavku
by malo ist’, ¢o nemd Ziaden skutkovy zéklad a ide o zjavny exces. Pravna tprava spotrebitel'ského
prava umoznuje dlznikovi predist’ pred€asnému splateniu dlhu, ak uhradi jednotlivl splatku, ktora
je 3 mesiace po splatnosti v lehote 15 od upozornenia pred pred¢asnym splatenim. StaZovatel'ka
bola uvedena do omylu, ¢o sa tyka vysky penazného plnenia, ktoré ma poskytnut, aby sa vyhla
pred¢asnému splateniu (nie 1 484,464 eur ako celkovy dlh, ale 143,27 eur ako jedna splatka
po lehote splatnosti).

7.2. Uvahy krajského sudu tykajuce sa otazky premléania povaZuje staZovatelka za arbitrarne.
Oznamenie zo 14. decembra 2016 neupozoriiuje dlznika na neuhradenie splatky k 20. septembru
2016, ale len neurcito achybne hovori o celkovej sume za doteraz neuhradené splatky
(1 484,46 eur).

8. Najvyssiemu sudu stazovatel’ka vycita arbitrarnost’ pristupu pri vyhodnoteni dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP. Podla jej nazoru najvyssi sad opomenul namietku o nepreukazani
skutonosti obozndmenia stazovatelky s obchodnymi podmienkami. Tato namietku si
preformuloval jedine na nepredloZenie obchodnych podmienok do konania. StaZovatel'ka vSak
v ramci sporu namietala, Ze obchodné podmienky sice boli v konani predloZené, ale neboli z jej
strany podpisané. Zalobkyhna teda nepreukazala, Ze podmienky pred¢asnej splatnosti, na ktoré
odkazovala zmluva o tvere, boli stazovatel’ke zname. Najvyssi std pochybil aj v tom, Ze odobril
zavery krajského studu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav staZovateI’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu

9. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu sa argumentacia stazovatel’ky zameriava
na jeho ustavnil neudrzatelnost pre absenciu nalezit¢ého oddvodnenia a pre nespravne pravne
posudenie veci.

10. Stazovatel’ka predmetné namietky subsumovatelné pod vadu zmétoCnosti spocivajucu
v poruSeni prava na spravodlivy proces a vadu nespravneho pravneho posudenia veci vzniesla aj
v podanom dovolani smerujicom proti napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorého pripustnost’
vSak vyvodzovala vyluéne z § 420 pism. f) CSP. V ustavnej st'aznosti netvrdi, Ze niektor z jej
namietok nemohla uplatnit’ v dovolacom konani, resp. ze by sa z tohto dévodu najvyssi sud jej
namietkami nezaoberal. Podaniu dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podl'a
§ 421 CSP nebranil ani tzv. majetkovy cenzus [§ 422 ods. 1 pism. b) CSP].

11. KedZze v ramci uplatnenej dovolacej prdvomoci sa najvyssi sid dovolacimi ndmietkami
vznesenymi stazovatel'kou (totoznymi s tymi, ktoré predostiera v Ustavnej st'aznosti) zaoberal, je
vo vzt'ahu k Casti ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského stdu,
vylidena pravomoc ustavného sidu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021,
IV. US 245/2022). Z tychto dovodov Gstavny sid odmietol tato ast Gstavnej staznosti pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovateI’ky napadnutym uznesenim najvyssieho siidu

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje,
Ze otdzka posudenia, ¢i v konkrétnej veci s splnené podmienky, za ktorych sa mdZze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu, ktory nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov. Je preto vecou najvyssieho sudu urcovat’ si
koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z Gstavného hl'adiska je
podmienkou, aby takito interpretdcia nebola svojvolnd, alebo formalistickd a aby bola co
najustalenejsia, a teda stladna s pravom na siidnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).

13. Ustavny sid tak zameral svoju pozornost' na to, ¢i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani
stazovatel’ky tstavne akceptovate'nym sposobom vysvetlil dévody svojho rozhodnutia, a teda
¢iucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom strany sporu na pristup k sudu
asucasne €1 zo strany najvysSieho sudu doSlo k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretefom na uz uvedené vychodiskd a moznosti
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

14. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia najskér poukazal na zavery vSeobecnych sudov
a nadvézne uviedol pravne dévody odmietnutia dovolania. Odoévodnenie krajského sudu povazoval



za dostato¢né, pricom uviedol, ze obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie stazovatel’ky, ze by
sa krajsky sud nezaoberal jej odvolacou argumentaciou. Takisto nezistil, ze by krajsky sud alebo
sud prvej instancie rozhodol na podklade chybajtucich skutkovych tvrdeni, ako to naznacovala
stazovatel’ka. V tomto smere poukazal na obsah spisu a konkrétne body rozsudku okresného sudu
(bod 10 a nasl. odovodnenia rozsudku okresného sudu), z ktorych vyplyva, ze tak zmluva o tvere,
ako aj obchodné podmienky na uver boli v spore predlozené a ako listinny dokaz sudom prvej
inStancie vykonané a vyhodnotené (zapisnica z pojednavania z22. jina 2020). K namietke
stazovatel’ky o tom, ze nevidela obchodné podmienky ani ich nepodpisala, ustavny sud pre uplnost’
uvadza, ze tato namietku st'azovatel’ka neformulovala vo svojom odvolani a nenamietala, ze by sa
touto jej nadmietkou okresny sud nezaoberal alebo ju vyhodnotil nespravne. Jej odvolanie bolo
zalozené vylu¢ne na namietke o nespravnom pravnom posudeni otdzky mimoriadneho zosplatnenia
uveru (konkrétne pre neexistenciu dohody o pred¢asnej splatnosti uveru, pre nedodrzanie postupu
podla § 9 ods. 11 zdkona o spotrebitel'skych twveroch apre vady pisomného ozndmenia
zo 14. decembra 2016), d’alej otazky premlcania a otazky (ne)vydania rozsudku pre zmeskanie.
Spornt namietku uviedla az neskor, v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu st'azovatelky,
teda oneskorene. Ztohto pohladu preto nemozno priznat relevanciu jej argumentu
o preformulovani namietky zo strany najvyssieho stdu.

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal ajna dalSie Casti odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov, v ktorych sa tak okresny sud, ako aj krajsky sud zaoberali povinnost'ou veritel'a
v zmysle § 9 ods. 11 zékona o spotrebitel'skych uveroch a vplyvom nesplnenia tejto povinnosti
na pravo veritel'a zosplatnit” spotrebitel'sky tiver (bod 28 rozsudku okresného sudu, bod 19 rozsudku
krajského sudu). Ich zavery povaZoval vtomto smere za presvedcivé, pricom skutocnost,
Ze stazovatel’ka mda na interpretdciu tychto ustanoveni iny nazor nez sudy niZSej inStancie,
nevyhodnotil ako dovod, ktory by sposoboval nedostatok odévodnenia rozsudku krajského sudu.
Napokon 1 ostatné dovolacie namietky (nespravny vyklad § 9 ods. 11 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, splnenie podmienok na mimoriadne zosplatnenie uveru podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zékonnika, ndmietka preml¢ania), ktoré stazovatelka subsumovala pod vadu zmétocnosti podla
§ 420 pism. f) CSP, smerovali k prdvnemu posudeniu sporu sudmi niz§ich inStancii, ¢o povazoval
za vylucené, ked’Ze nespravne pravne postdenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti podla § 420
pism. f) CSP.

16. Staznostna argumentacia stazovatel’ky je v podstatnych namietkach identickd s dovolacou
argumentaciou, na ktorl najvyssi sid (s poukazom na doévody rozsudku krajského sudu) poskytol
relevantné odpovede. Ustavny sid, vychadzajic z obsahu oddvodneni rozhodnuti vo veci
konajucich sudov, nepovazuje rieSenie a vysledok sporu za nespravodlivy (so zohl'adnenim faktu,
ze predmetom sporu po jeho preklopeni z upominacieho konania bola iba zostdvajica nezaplatena
istina, bez poplatkov, dohodnutych urokov a prislusenstva), a na rozdiel od stazovatel'ky povazuje
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov za dostatocné, reSpektujice na vec dopadajucu pravnu
upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu preto nemozno
povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na spravodlivy sudny proces. Pokial’ ide o vyhodnotenie dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP, tustavny sud konstatuje, ze odovodnenie napadnutého uznesenia poskytlo
stazovatel’ke dostato¢né a ustavne konformné odpovede na vSetky jej namietky stvisiace
s predmetom sporu. Najvyssi sud dospel k Gstavne udrzateInému zaveru o neexistencii uplatnené¢ho



dovodu pripustnosti dovolania, a preto ustavny sud ustavna staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Pokial' stazovatel’ka zameriavala pozornost’ ustavného sudu na skutkovy stav a vykonané
dokazovanie, Ustavny sud pripomina, ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vsSeobecnych sudov a ze v zasade nie je opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred orgadnmi verejnej
moci bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodéch
(m. m. L. US 17/01, IV. US 11/2010, 1. US 714/2022). Skutkové a pravne zavery prislu§ného organu
verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by mali za nasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03,
Iv. US 238/07, 11L. US 147/2016), k ¢omu, ako uz bolo konstatované, v danej kauze nedoslo.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alsich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



